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82 万人に達しており、韓国の 96 万人に次ぎ、日本語学習者数世界第 2 位の国となって
いる。しかし、3 年後の 2012 年の調査では、韓国における日本語学習者数が、2009 年
の 96 万人から 84 万人に減り、日本語学習者数多い国ランキングにおいても、世界第 1
位から第 3 位に転落しているのに対し、中国の日本語学習者数は、2009 年の 82 万人か
ら、100 万人を超える数字となり、初めて単一の国で 100 万人(104 万人、増加率 26.5％)
以上の日本語学習者を有する国となった。日本語学習者数多い国ランキングにおいても、












































strategy、以下 CS とする2)と呼ぶ。	 
早期の研究は、主に英語学習者の使用する CS についての観察、記述、分類であった
(Tarone1980、Færch	 and	 Kasper1983 など)。1980 年代の後半になり、日本語教育にお
                                            
1	 代表的なものとして宮崎・マリオット(編)(2003)などがある。 
2	 ただし、第 2 章の先行研究の紹介においては、先行研究の用語使用を配慮し、コミュニケー
ション・ストラテジーという用語を使用する場合もある。 





使用の実態調査(横林 1991、石田 2001、2002、林 2009、福富 2012)や、教科書における


























                                            
3	 詳細は第 2 章で述べる。 















その 3 名の日本語学習者が 1 年間の留学期間という長い期間において(会話データの収











日本語学習者を対象とした日本語教育における CS 教育のヒントを探っていく。	 
	 
1.2	 各章の構成と概要 
第 1 章の「序章」では、本論文の目的と意義を述べ、各章の構成と概要を提示する。	 
第 2 章の「先行研究と本研究の位置づけ」では、CS 研究の歴史的流れを概観し、本
研究と関連の深い日本語教育における CS 研究の内容と手法およびその問題点などにつ
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③学習ストラテジー(strategies	 of	 second-language	 learning)	 
	 学習方略ともいうが、学習を高めるための学習者の具体的な行動、あるいは態度のこ
とである。この点も中間言語における化石化の形成に影響しているとされる。	 




⑤過剰一般化(overgeneralization	 of	 TL	 linguistic	 material)	 





















                                            
1 ①～⑤の日本語訳および概念の説明は迫田(2002)を参照した。 































                                            
2	 3 節で詳しく紹介するが、ここでいう NNS と NS はそれぞれ日本語学習者と日本語母語話者の
ことである。会話データの文字化の方法については第 3 章の 3.3.1 節を参照されたい。 
































                                            
3	 この引用の日本語訳は李(2008)を参照した。 







































ン能力」の構成要素についての議論が盛んになった。(Canale	 and	 Swain1980、	 
Canale1983、	 Swain1984、	 Bachman1990、	 Bachman	 and	 Palmer1996、	 Savignon1997)。	 
	 その中でも、最も代表的かつ重要な研究として、Canale	 and	 Swain(1980)、
Canale(1983)などの研究がある。	 
Canale	 and	 Swain(1980)、Canale(1983)らが提唱した「コミュニケーション能力」4の


















                                            
4	 Canale	 and	 Swain(1980)では、言語能力・社会言語能力・方略能力の 3 つしか挙げられていな
かったが、のちに Canale(1983)において新たに談話能力が加えられた。 




































                                            
7	 この引用「能力(competence)」と次の引用「方略的能力」の日本語訳は李(2008)を参照した。 























2.3	 CS 研究における 2 つのアプローチ 
	 第二言語習得研究において、学習者独自の言語体系である「中間言語」の存在を指摘





















Tarone(1981)と Færch	 and	 Kasper(1983)の研究を中心に概観する。	 








ためには、次の 3 つの基準を満たすべきであると述べた。	 
	 




	 (a)回避－意味 X を伝えない。あるいは、	 
	 (b)意味 X を伝えるため代替の手段を試みる(p.295)。	 
	 
	 その上で、CS を次のように定義している。	 
	 CS とは、「話者が自分の意思を伝えようとするが、必要とされる意味構造が共有され
ていないため、双方の参加者がその状況から抜け出すために用いる手段(p.294)」のこ












	 	 	 	 造語(Word	 Coinage):表したい概念を伝えるために語を作り出すこと。	 




	 	 言語切り替え(Language	 switch):訳すことをせず、母語の表現をそのまま用いるこ	 
と。	 





	 	 	 	 メッセージの回避(Message	 abandonment):ある概念について話し始めるが、続ける	 
ことができなくなり、途中でやめること。	 
	 




                                            
9	 この定義と上記 3 つの基準の日本語訳は李(2003)を参照した。 
10	 分類の日本語訳は達川・田中・ジョー(2006)を参照した。 






	 この定義は、「問題の介在」と心理的な「意識の関与」を CS の認定条件としているの
が特徴である。「問題の介在」であるが、発話を計画する段階と実際に発話をしている
段階で問題が発生すれば CS を使用するという主張であり、「意識の関与」は、CS が「あ
る特定の言語使用者や状況においては意識的に使用されるが、別の言語使用者や状況に
おいては無意識的に使用される」場合があると考えたものである。	 




	 1．形態回避ストラテジー(Formal	 Reduction	 Strategies)	 




	 1．補償ストラテジー(Compensatory	 Strategies)	 
	 	 	 	 	 a)非協調ストラテジー(Non-cooperative	 Strategies)	 
	 	 	 	 	 	 	 ⅰ)目標言語以外に基づく(L1/L3-based	 Strategies)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 ・コード・スイッチング(Code	 Switching)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 ・フォーリナイジィング(Foreignizing)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 ・逐語訳(Literal	 Translation)	 
	 	 	 	 	 	 	 ⅱ)目標言語に基づく(L2-based	 Strategies)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 ・代用(Substitution)	 
	 	 	 	 ・言い換え(Paraphrase)	 
	 	 	 	 ・新造語(Word	 Coinage)	 
	 	 	 	 ・再構成(Restructuring)	 
                                            
11	 日本語訳は李(2003)を参照した。 
12	 日本語訳は荻原(1996)を参照した。 
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 ⅲ)非言語ストラテジー(Non-linguistic	 Strategies)	 
	 	 	 b)協調ストラテジー(Cooperative	 Strategies)	 
	 	 	 	 	 	 	 ⅰ)直接的ストラテジー(Direct	 Appeal)	 
	 	 	 	 ⅱ)間接的ストラテジー(Indirect	 Appeal)	 
	 2．項目想起ストラテジー(Retrieval	 Strategies)	 
	 	 	 	 	 a)待機(Waiting)	 
	 	 	 	 	 b)意味場の使用(Using	 Semantic	 Field)	 
	 	 	 	 	 c)他言語使用(Using	 Other	 Languages)	 
	 








1998) 。 代 表 的 な 研 究 と し て 、 Bialystok(1990) 、 Kellerman 、 Bongaerts	 and	 



























話し手としての CS に集中していることの大きな要因ではないかと考えられる。	 





2.4	 日本語教育における CS 研究の概観 





本語学習者の CS 使用に関して、様々な観点からの考察がされるようになった。	 
	 また、話し手としての CS に重きを置いてきた英語学習者を調査対象とする CS 研究と
比べ、日本語学習者を調査対象とする CS 研究は、話し手としての CS のみならず、聞き
                                            
13	 Tarone(1977)は CS の定義こそ「相互作用」の立場に立ったものであるものの、研究そのもの
は、picture	 description のタスクを用いている。つまり、上記「心理的側面」を重視する研究
の手法と同じであった。 
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手としての CS も研究対象とされてきた。この点は多いに評価すべきだと思われる。	 
	 内容面から見ると、日本語教育における CS 研究は、大まかに 3 つの流れに分けるこ
とができる。	 
	 1 つ目は、接触場面における日本語学習者の CS 使用の実態調査である。これらの研
究は、日本語学習者が参加する様々な会話場面のデータを研究資料とし、それをもとに、
学習者の使用する CS を収集して、使用特徴を観察するものである(尾崎 1981、1992、
1993、2001、横林 1991、荻原 1996、藤長 1996、猪狩 1998、1999、大野 2000、2001、
2002、2003、2004、石田 2001、2002、伊藤 2001、金 2002、池田 2003、早瀬 2003、武
井・赤堀 2005、モンルタイ 2006、2007、林 2007、2009、方 2010、2012、堀内 2011、
李 2011、福富 2012 など)。	 
	 2 つ目は、学習者の CS 使用を奨励し、実際の授業における CS 指導を行った調査研究
である。これらの研究は、母語話者との電話での CS 使用を取り入れたものや、学習者
同士で絵を説明しあう際に起こる問題を解決するための CS 使用を奨励する活動を報告
したもの、CS 教授に関わる教材を作り、その教材を用いて、授業での明示的な CS 指導
の効果を検証したものなど、様々である(藤長 1993、梅田・マスデン・津留・舛井 1997、
金・赤堀 1997、西頭・疋田 1999、李 2008、椿 2011、方 2013 など)。	 
	 3 つ目は、日本語教科書との関連で行われた調査研究である。これらの研究では、学
習者が使用している日本語教科書の中で CS は取り上げられているか、取り上げられて
いるならば、どのような CS がどのような形で扱われているか、教科書に見られる CS の
扱われ方が果たして日本語学習者の CS 習得に貢献できるかなどに関する内容である
(トムソン木下 1994、猪狩 1999、西頭・疋田 1999、吉里 2007 など)。	 
	 本研究も接触場面における日本語学習者の CS 使用の実態調査の研究であるため、以
下においては、上記 3 種類の調査研究において大多数を占める日本語学習者の CS 使用
の実態調査の先行研究についてさらに詳しく見ていくことにする。	 
	 
2.4.1	 接触場面における日本語学習者の CS 使用の実態調査 








調査対象(話し手としての CS か、聞き手としての CS か)などの観点から、日本語教育に
おける CS 研究の大多数を占める学習者の CS 使用の実態調査に関する特徴を以下の表
2-1 にまとめた。	 
	 
表 2-1	 日本語教育研究における日本語学習者の CS 使用の実態調査の研究	 
NO.	 著者(年)	 話/聞	 レベル	 母語	 データ	 横/縦	 人数	 
1	 尾崎(1981)	 話	 上級	 英語	 接触	 横	 3 人	 
2	 横林(1991)	 話・聞	 初・中	 英語	 その他	 横	 29 人	 
3	 尾崎(1992)	 聞	 初・上	 英語	 接触	 横	 18 人	 
4	 尾崎(1993)	 聞	 初・上	 英語	 接触	 横	 31 人	 
5	 福間(1994)	 聞	 初級	 
混合	 
(他)	 
接触	 縦	 25 人	 
6	 荻原(1996)	 話・聞	 初級	 
混合	 
(中、英)	 
接触	 縦	 4 人	 
7	 藤長(1996)	 話	 初・中	 
混合	 
(英・他)	 







接触	 横	 6 人	 
9	 猪狩(1998)	 聞	 初級	 
混合	 
(他)	 
接触	 横	 12 人	 
10	 大野(2000)	 聞	 初・中	 英語	 接触	 縦	 8 人	 
11	 Miyazaki(2000)	 聞	 初・上	 英語	 接触	 横	 34 人	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12	 野原(2001)	 話	 初・中	 
混合	 
(中、他)	 
接触(OPI)	 縦	 3 人	 
13	 伊藤(2001)	 話	 初・中	 
混合	 
(中、他)	 
接触(OPI)	 縦	 7 人	 
14	 尾崎・椿(2001)	 聞	 初級	 
混合	 
(中、他)	 
電話	 横	 26 人	 
15	 尾崎(2001)	 聞	 不明	 その他	 接触	 縦	 8 人	 
16	 石田(2001)	 聞	 初・中・上	 英語	 接触(OPI)	 横	 25 人	 
17	 大野(2001)	 聞	 初級	 英語	 接触	 横	 8 人	 
18	 石田(2002)	 聞	 初・中・上	 韓国語	 接触(OPI)	 横	 25 人	 
19	 大野(2002)	 聞	 初級	 英語	 接触	 横	 8 人	 
20	 金(2002)	 話	 不明	 韓国語	 その他	 横	 30 人	 
21	 池田(2003)	 聞	 初・上	 
混合	 
(中、韓、英)	 
接触	 横	 14 人	 
22	 大野(2003)	 話	 初級	 英語	 接触	 横	 8 人	 
23	 早瀬(2003)	 話・聞	 初・中	 
混合	 
(中、韓、他)	 
その他	 横	 9 人	 
24	 菅原・高橋(2004)	 聞	 初級	 混合(不明)	 その他	 横	 8 人	 
25	 大野(2004)	 話	 中級	 英語	 接触	 横	 8 人	 
26	 武井・赤堀(2005)	 話	 中・上	 不明	 接触(OPI)	 横	 28 人	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27	 モンルタイ(2006)	 聞	 初級	 その他	 電話	 横	 15 人	 
28	 モンルタイ(2007)	 聞	 初級	 その他	 電話	 横	 15 人	 
29	 吉里(2007)	 聞	 初級	 不明	 その他	 横	 不明	 
30	 林(2007)	 聞	 不明	 
混合	 
(不明)	 
接触	 横	 11 人	 




接触	 横	 18 人	 
32	 林(2009)	 聞	 中級以上	 
混合	 
(中、韓、他)	 
接触	 横	 6 人	 
33	 齋藤(2010)	 話	 上級	 英語	 その他	 横	 3 人	 
34	 方(2010)	 話・聞	 不明14	 中国語	 接触	 横	 18 人	 
35	 堀内(2011)	 聞	 初・中	 
混合	 
(英、他)	 
接触	 横	 6 人	 
36	 李(2011)	 聞	 不明15	 中国語	 接触	 横	 
137
人	 
37	 方(2012)	 話・聞	 不明16	 中国語	 接触	 横	 24 人	 
                                            
14	 「初級・中級」といった言葉で明示的に説明されていないため、「不明」としているが、論
文では、学習者の所属している大学の学年別(1 年生、2 年生、3 年生)で考察を進めている。 
15	 「初級・中級」といった言葉で明示的に説明されていないため、「不明」としているが、論
文では、学習者の所属している大学の学年別(1 年生、2 年生、3 年生)で考察を進めている。	 
16	 「初級・中級」といった言葉で明示的に説明されていないため、「不明」としているが、論
文では、SPOTを用いて学習者の日本語能力を測定している。そしてSPOTの得点を指標に学習者
を習熟度の低群と高群に分けている。なお、SPOT とは Simple	 Performance-Oriented	 Test(日本
語能力簡易試験)のことで、簡単に短時間で日本語能力を測定することを目的に筑波大学で開発
されたものである。 
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38	 福富(2012)	 聞	 初・中	 
混合	 
(英、他)	 
接触	 横	 6 人	 
	 
まず、表の読み方について説明しておこう。	 
この表は 1980 年代から 2010 年代までの 30 年余りに世に発表された日本語学習者の
CS 使用に関する実態調査の研究(全部で 38 本の論文)を年代順にまとめたものである。	 
表の 1 行目にある用語を左側の「著者(年)」から順に説明していく。	 
	 「著者(年)」は、その研究が発表された年と研究者名である。	 
「話/聞」は、その調査が学習者の話し手としての CS を観察しているのか、それとも
聞き手としての CS を観察しているのかを示すものである。話し手・聞き手両方の CS 使





























	 このように見ると、日本語教育における学習者の CS 使用の実態調査に関する研究の
主な傾向が分かる。	 
	 例えば、「著者(年)」を見ると、1980 年代には 1 本しかないが、1990 年代には 8 本、
2000 年代になると、29 本の調査研究があり、日本語学習者の CS 使用に関する研究が盛
んに行われるようになったことが見て取れる。	 
	 ここでは、「母語」と「横/縦」の 2 つの項目に焦点を当てて、詳しく見ることにする。	 
	 まず、「母語」についてであるが、上記の表 2-1 をもとに次の表 2-2 を作成した。	 
	 









英語	 12	 6	 18	 
2917(76.3%)	 中国語	 3	 8	 11	 
韓国語	 2	 4	 6	 
その他	 	 618	 6(15.8%)	 
不明	 	 3	 3(7.9%)	 
合計	 	 38(100%)	 
	 
	 表 2-2 を見ると分かるように、ここ 30 年間において、日本語学習者の CS 使用に関す
                                            















のみ」の欄を見ると、中国人日本語学習者の CS 使用に焦点を当てた研究が 3 本しかな


































	 ここまで、日本語学習者の「母語」を中心に、ここ 30 年の日本語教育における日本
語学習者の CS 使用についての実態調査の研究を見てきた。以下において、研究手法の
「横/縦」についても見ておこう。	 
	 日本語学習者の CS 使用に関する 38 本の実態調査の中で、学習者の横断的なデータを
扱った研究が32本であるのに対し、縦断的なデータを扱った研究は6本しかなかった。




























学習歴の違いによって学習者の CS 使用に異なる特徴が見られた。	 
方(2012)は、中国国内の大学で日本語を勉強している学習者(大学 1、3 年生、24 名)






者の CS 使用の問題点として指摘された。	 
一方、李(2011)は、学習者の話し手としての CS 使用ではなく、聞き手としての CS で
ある聞き返しストラテジーについて、中国の大学で日本語を勉強している日本語学習者
(大学 1、2、3 年生、137 名)を対象に分析している。その結果、次のようなことが明ら
かとなった。「聞き返し」の表現形式に関しては、エコー型と沈黙型が多く見られ、特
にエコー型は、1 年生から 3 年生までに多く観察された。ただし、反復した部分に、「で







                                            
19	 ここでいう「理解促進」は本研究でいう聞き返しストラテジーのことである。	 















2.5	 CS の定義、および本研究の課題と意義 












しストラテジー)は、それぞれ第 4 章と第 5 章で考察することにする。	 
本研究では、中国国内の大学で日本語を勉強し、更に留学目的で 1 年間日本に滞在す
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21	 学習者情報の詳細は第 3 章で述べる。 




CS 使用の実態の一端は、接触場面における中国人日本語学習者の CS 使用の特徴を理解
するのに貢献できると思われる。また、中国人日本語学習者のための日本語教科書にお





第 3 章	 本研究のデータと研究方法 
32 
 
第 3 章	 本研究のデータと研究方法 







学習者	 性別	 年齢	 学習時間・形態	 能力試験	 
NNS1	 女性	 22歳	 4年間・大学で	 2級	 
NNS2	 女性	 21歳	 3年間・大学で	 2級	 
















                                            
1	 表にある情報は本研究の調査開始時(2008 年 5 月)を基準としている。 
2	 この2人の日本人は2人とも茨城県出身で、普段のコミュニケーションにおいては、標準語を
使用しているが、アクセントに関しては、方言の影響と思われる点も観察される。	 





























































                                            
3	 NNS3 が 1 月に緊急帰国し、録音できなかったため、1 月期はない。 





かし、学習者によると、彼らは週に 1 回(90 分)、大学で敬語の授業を受けているとい
う。なお、大学以外の時間はアルバイトや、地域のイベントなどに参加したりするとい
う。	 




表 3-3	 習得環境のタイプ	 








文法項目の説明	 なし	 あり	 あり	 
学習項目の決定権	 学習者	 学習者・教師	 教師	 
インプット	 多	 多	 少	 
問題解決的会話	 多	 多	 少	 


































[	 ]	 重なりの終わりが示されることもある。	 




=	 	 2 つの発話が途切れなく密着していることは、等号(=)で示される。	 












(n.m)	 音声が途絶えている状態があるときは、その秒数が約 0.2 秒ごとに()内に示され
る。	 











h	 	 	 	 呼気音は、hh で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応している。	 
.h	 	 吸気音は、.hh で示される。h の数はそれぞれの音の相対的な長さに対応している。	 
言(h)	 呼気音の記号は、笑いを表すのにも用いられる。特に笑いながら発話が産出され
るとき、そのことは、呼気を伴う音のあとに(h)を挟むことで示される。	 
































	 	 文字化資料における人名は全て仮名で示される。	 
	 




CS と聞き手としての CS をそれぞれどの程度使用したか、先行研究にある研究の枠組み
に沿って、使用した CS の抽出作業を行った(詳細はそれぞれの章で説明する)。	 
	 また、本来、接触場面の研究では話者に内省を行わせるフォローアップ・インタビュ
ーが必要であるが、本研究のような縦断的な研究では、調査の途中でそれを行うと、学











3.3.2	 会話における CS 使用集計の注意点 
	 3.3.1節では、本研究の研究方法と分析の大まかな流れについて述べたが、本節では、




における CS 使用の回数を集計するという方法を用いている。	 





発話における CS 使用の量を見る必要がある。	 
	 以上のことを踏まえ、本研究では、一定時間内における日本語学習者の CS の回数を
集計するのではなく、話し手としての CS を集計するときには、学習者が使用した発話
ストラテジーの回数のみならず、学習者がその会話においてどれほどの発話をしたか
(詳細は 4 章で述べる)という点にも注意を払い、聞き手としての CS を集計するときに
は、学習者が使用した聞き返しストラテジーの回数のみならず、学習者がその会話にお
いてどれだけ会話相手の発話を聞いたか(詳細は 5 章で述べる)という点にも配慮する。	 
	 日本語学習者の CS 使用の実態調査を行った先行研究で、上記のことについて十分な




































数か月を要し、文字化した資料のページ数は A4 原稿にして 200 ページに及ぶ。 
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第 4 章	 接触場面における日本語学習者の発話ストラテジ
ーの使用 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 
 
























































                                            
1	 武井・赤堀(2005)では、発話速度など、他の発話指標も利用されているが、本研究は目的が
異なるため、上述した 2 つの指標を用いることにする。 





















































や話の展開の良し悪しを示す「異なり語率」などを集計し、次の表 4-1 にまとめた。	 
	 
表 4-1	 学習者の「実質的発話」における使用語の産出状況	 
	 	 
5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 合計	 平均	 
NNS1	 
延べ語数	 474	 606	 531	 559	 675	 2845	 569	 
異なり語数	 144	 198	 154	 211	 234	 941	 188	 




延べ語数	 382	 245	 549	 303	 599	 2078	 415	 
異なり語数	 151	 129	 194	 155	 211	 840	 168	 








異なり語数	 223	 233	 202	 188	 846	 211	 
異なり語率	 35.6%	 30.9%	 32.8%	 34.0%	 
	 
33.30%	 
                                            
3 語彙チェッカーの形態素解析は、奈良先端科学技術大学院大学の松本研究室によって開発さ
れた形態素解析ツール「茶筌」を用いている。 









平均は多い順に NNS3>NNS1>NNS2 であり、上級学習者 NNS3 が最も多く、中級学習者 NNS2
が最も少ないことが分かる。また、「異なり語率」の平均は多い順に、NNS2>NNS3>NNS1


























上記のこともあったためか、日本語教育における CS の実証的研究においては、CS の
分類がより詳細であった Færch	 and	 Kasper(1983)のものが多くの研究者によって利用
されている(横林 1991、藤長 1996、金・赤堀 1997、野原 2001、伊藤 2001、大野 2003、
2004、武井・赤堀 2005、佐々木 2007 など)。	 







その「達成ストラテジー」に関して、横林(1991)ではさらに Færch	 and	 Kasper(1983)
にはない「聞き手としての CS」も分類にいれ、話し手としての CS か、聞き手としての
CS かという観点から再分類を行っている。横林(1991)では、話し手としての CS を「発












                                            
4	 2.3 節でも述べたように、Færch	 and	 Kasper(1983)の CS に関する分類は基本的に話し手の立
場に立った分類であり、Færch	 and	 Kasper(1983)でいう CS は主に話し手としての CS、つまり本
研究でいう「発話ストラテジー」のことである。 
5	 「理解/聞き取りのストラテジー」に関しては、第 5 章で詳しく述べる。 
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A コードスイッチ	 母語(その他の外国語の使用も含む)を使用する。	 































J 直接的アピール	 分からない単語や表現を聞き手に明示的に尋ねる。	 
	 
以下では、具体例をあげながら、それぞれの発話ストラテジーについて見ていく。	 




例 4-1	 「自分の聴解能力がよくないことについて」	 
68.NNS1:ていど?(.)のうりょくのりょく[ていりょく、.hh う::ん	 り	 listening.	 







その代わりに英語の listening を使用している。	 
	 
B：逐語訳	 
例 4-2	 「バラエティー番組について」	 

























108.NS2	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [うん.	 
109.NS2	 :あ:[::	 




















例 4-6	 「勉強について」	 
201.NNS1:うん,º働いているº>あ-いやいや<(0.4)あ-三年,三年間働いて,七年間::え?












例 4-7	 「年上という言葉について」	 












108.NS2	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [うん.	 
109.NS2	 :あ:[::	 










例 4-9	 「来年の授業について」	 
100.NNS1:そう.hhあの,来年,田中先生は中国[:行った(0.4)だからあのう::(0.4)ºあの
う:::º	 












例 4-10	 「清水寺のことについて」	 
101.NNS1:.hhあとは,ディスニランド::su::(.)あとなんか,(0.2)[ん::みず::(4.0)ºよ
º-(1.8)>な	 

















の 2 点である。	 
	 
4.3.1	 発話ストラテジー使用率の平均から見る全体的な使用傾向 





表 4-3	 NNS1 の発話ストラテジーの使用回数と使用率6	 
時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 合計	 
(平均使用率)	 
CS7	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 
A コード	 2(4.2)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 2(0.7)	 
B 逐語訳	 1(2.1)	 2(3.3)	 0(0)	 1(1.8)	 2(3.0)	 6(2.1)	 
C 一般化	 1(2.1)	 0(0)	 1(1.9)	 0(0)	 0(0)	 2(0.7)	 
D パラ	 4(8.4)	 5(8.3)	 0(0)	 7(12.5)	 5(7.4)	 21(7.4)	 
E 造語	 1(2.1)	 1(1.7)	 1(1.9)	 0(0)	 1(1.5)	 4(1.4)	 
                                            
6	 表 4-3 の NNS1 の 5 月期と 7 月期の発話ストラテジーの使用回数と使用率に注目されたい。15
分間の会話における発話ストラテジーの使用回数はそれぞれ24回と21回であり、それほど大き
な差はないが、しかし、それぞれの使用率を見ると、5月期の50.6‰と比べ、7月期は34.7‰で
あり、15‰ほど減少しているのが分かる。この要因として、5 月期と 7 月期の 15 分間における
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F 再構築	 2(4.2)	 1(1.7)	 2(3.8)	 1(1.8)	 0(0)	 6(2.1)	 
G 確認	 9(19.0)	 5(8.3)	 4(7.5)	 7(12.5)	 18(26.7)	 43(15.1)	 
H 理解	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(1.8)	 0(0)	 1(0.4)	 
I 間接	 4(8.4)	 7(11.6)	 4(7.5)	 3(5.4)	 7(10.4)	 25(8.8)	 
J 直接	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(1.5)	 1(0.4)	 
合計	 24(50.6)	 21(34.7)	 12(22.6)	 20(35.8)	 34(50.4)	 111(39.0)	 
発話量	 474	 606	 531	 559	 675	 2845	 
	 
表 4-4	 NNS2 の発話ストラテジーの使用回数と使用率	 
時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 合計	 
(平均使用率)	 
CS	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 
A コード	 0(0)	 2(8.2)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 2(1.0)	 
B 逐語訳	 5(13.1)	 1(4.1)	 1(1.8)	 1(3.3)	 0(0)	 8(3.8)	 
C 一般化	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
D パラ	 5(13.1)	 0(0)	 3(5.5)	 1(3.3)	 1(1.7)	 10(4.8)	 
E 造語	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
F 再構築	 0(0)	 1(4.1)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.5)	 
G 確認	 6(15.7)	 8(32.7)	 5(9.1)	 2(6.6)	 2(3.3)	 23(11.1)	 
H 理解	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
I 間接	 4(10.5)	 1(4.1)	 3(5.5)	 0(0)	 1(1.7)	 9(4.3)	 
J 直接	 0(0)	 0(0)	 1(1.8)	 1(3.3)	 0(0)	 2(1.0)	 
合計	 20(52.4)	 13(53.1)	 13(23.7)	 5(16.5)	 4(6.7)	 55(26.5)8	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表 4-5	 NNS3 の発話ストラテジーの使用回数と使用率	 
時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 合計	 
(平均使用率)	 
CS	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 
A コード	 0(0)	 1(1.3)	 0(0)	 0(0)	 	 1(0.4)	 
B 逐語訳	 2(3.2)	 2(2.7)	 1(1.6)	 0(0)	 5(2.0)	 
C 一般化	 1(1.6)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.4)	 
D パラ	 2(3.2)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 2(0.8)	 
E 造語	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(1.8)	 1(0.4)	 
F 再構築	 3(4.8)	 2(2.7)	 4(6.5)	 1(1.8)	 10(3.9)	 
G 確認	 2(3.2)	 4(5.3)	 2(3.3)	 3(5.4)	 11(4.3)	 
H 理解	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
I 間接	 0(0)	 1(1.3)	 1(1.6)	 0(0)	 2(0.8)	 
J 直接	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
合計	 10(15.9)	 10(13.3)	 8(13.0)	 5(9.0)	 33(12.9)	 






NNS2、NNS3 の 3 人が使用したストラテジーの回数の合計はそれぞれ 111 回、55 回、33
回であり、平均使用率はそれぞれ 39.0‰、26.5‰、12.9‰である。	 
これは学習者が日本人とのコミュニケーションにおいて、実質的発話における使用語
1000 語を発したときに、平均するとそれぞれ約 39 回、27 回、13 回の発話ストラテジ
ーを使用したということを意味する。	 
3.1 節で述べたように、この 3 人は日本語能力の高い順に NNS3>NNS2>NNS1 となって
いるが、発話産出上の問題を解決するために用いられる発話ストラテジーの使用率は高
い順に、NNS1>NNS2>NNS3 となっており、日本語能力の逆の順番になっていることが分





















回目の 5 月期の会話においては、NNS1 とほぼ同じ使用率(5.2%)であったが、5 回目の 1
月期の会話では、上級学習者 NNS3 の 4 回目の 11 月期の 0.9％よりも低くなっている。	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図 4-1	 時間軸に沿った発話ストラテジー使用率の推移9	 
	 
一方で、来日時には NNS2 と同じ 2 級レベルであった NNS1 の発話ストラテジー使用率
の推移は、NNS2 と比べると対照的である。	 
会話収録開始時の 5 月期においては、NNS1 と NNS2 の発話ストラテジーの使用率はそ
れぞれ 5.1％と 5.2％であり、それほど大きな差はない。しかし、その後、NNS2 は 7 月
期の平坦期を経て 9 月期以降は急激な減少傾向を見せるが、NNS1 は 7 月期、9 月期にお
いて一旦減少したものの、11 月期、1 月期においては、再び上昇している。	 
滞日期間が長くなるにつれ、日本語能力がそれほど上達することがなくても、発達が
停滞し、さらに急激に後退することも考えにくい。	 
NNS1 の 11 月期と 1 月期の会話に何が起きたのであろう。これを見るために、本研究
では、NNS1 の発話量の変化などに注目した(図 4-2)。	 
図 4-2 は、4.1 節にある表 4-1 をもとに、時間軸に沿って、各時期の会話における学
習者 NNS1 の「延べ語数」「異なり語数」「異なり語率」の推移を示したものである10。	 
	 
	 
図 4-2	 学習者 NNS1 の各時期の発話状況	 
	 
4.1 節でも述べたように、日本人との会話において、NNS1 は相手の質問に対して積極
                                            
9	 図 4-1 は、推移を見るのが目的であるため、%を使用している。 
10	 図 4-2 においては、学習者の延べ語数と異なり語数は、左側の軸に基づいており、異なり語
率は右側の軸に基づいている。これは、「語数」と「語率」を同じ軸で表示してしまうと、「語
数」に対して、「語率」の数値が極端に小さいため、ほとんど目視できない状態になってしまう
からである。この表示の仕方は図 4-3 にも用いられている。 





は、11 月期と 1 月期の異なり語率がこれまでのどの会話よりも高い点である。11 月期
においては、延べ語数が 3 番目に多いだけでなく、異なり語率が最高値(37.7%)を示し









NNS1 は、この 2 期の会話においては、伝達したい内容の量が増え、また、伝達の質の
面においても、多彩な言葉を用いようとしていることが分かる。このことが、この 2 回
の会話における発話ストラテジーの多用の要因として考えられる。	 
NNS1 と比べ、NNS2 の状況は対照的である。	 
4.1 節でも少し述べたことであるが、NNS2 は相手の質問に対し、短い言葉で答えるこ
とが多く、さらに自ら質問したりその他の話題について述べることも少なかった。	 
しかし、例外的なのは、夏休み後の 9 月期の会話と、最後の 1 月期の会話である。こ
の 2 期の会話において NNS2 は、相手からの質問に積極的に答えるだけでなく、自らも
積極的に質問したり発話したりしていた。この点は、下記の図 4-3 の NNS2 の各時期に
おける発話状況を見ても明白なことである。	 
図 4-3 は、4.1 節にある表 4-1 をもとに、時間軸に沿って、各時期の会話における学
習者 NNS2 の「延べ語数」「異なり語数」「異なり語率」の推移を示したものである。	 
	 




図 4-3	 学習者 NNS2 の各時期の発話状況	 
	 
図 4-3 を見ると、夏休み後の 9 月期の会話と最後の 1 月期の会話における NNS2 の延
べ語数と異なり語数、異なり語率は次のような特徴がある。この 2 期の会話において、
異なり語率は、それぞれ 35.3%と 35.2%で、5 回の会話調査の中では低い数値となって
いる。しかし、ここで注目されたいのは、この 2 つの数値は、先ほど紹介した NNS1 の
異なり語率の最高値(37.7%)と 2 番目に高い数値(34.7%)とさほど大きな差がないこと
である。つまり、NNS2 の 5 回の会話調査の中では低い数値であるが、NNS1 の数値と比
べると低い数値と言えないのである。	 
	 また、異なり語率以外に、9 月期と 1 月期の会話では、発話量の多さを示す延べ語数
も、異なり語数も 5 回の会話調査において、それぞれ 2 番目と 1 番目に高い数値となっ
ている。	 
	 つまり、NNS1 と比べ、異なり語率と発話量の多さを示す延べ語数などにおいては、




このことの背景には、来日後における NNS1 と NNS2 の日本語能力発達の度合いの差が
影響していると思われる。	 
3.1節でも紹介したように、NNS1とNNS2は中国の同じ大学で日本語を専攻しており、
NNS1 は NNS2 の 1 年先輩である。来日時には 2 人とも日本語能力試験の 2 級レベルであ
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ったが、2 人とも来日した年の 12 月に日本語能力試験の 1 級を受けた。結果、NNS2 の
みが合格し、NNS1 は失敗したという。	 
つまり、来日後における日本語能力の発達の度合いという点において、後輩の NNS2
は先輩の NNS1 よりその伸び幅が大きかったと言える。	 
この、日本語能力発達の度合いの差ということが、上記で見た NNS1 と NNS2 の対照的
なストラテジー使用傾向の要因の 1 つであろう。	 






























使用推移を図 4-4、4-5、4-6 にまとめた。	 
	 
	 
図 4-4	 NNS1 の自己解決型と共同解決型使用率の推移	 
	 
	 
図 4-5	 NNS2 の自己解決型と共同解決型使用率の推移	 
	 




図 4-6	 NNS3 の自己解決型と共同解決型使用率の推移	 
	 
4.2.2 節で観察したように、NNS2 と NNS3 の発話ストラテジーの使用に関しては、減
少の程度こそ異なるものの、2 人とも減少傾向にあるのに対して、NNS1 は同じ中級学習
者である NNS2 とは対照的に、7 月期、9 月期において一旦減少したものの、11 月期、1
月においては、再び上昇している。	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最後に NNS1 の「共同解決型」の使用推移を見てみよう。	 
先ほど、NNS1 の「自己解決型」の使用率は、9 月期と比べ、11 月期と 1 月期は少し
の上昇はあるものの、使用平均で見たような大幅な上昇はなかったことを述べた。しか
し、図 4-4 を見ると、11 月期から 1 月期にかけての NNS1 の「共同解決型」の使用率の
増加が非常に著しいことが分かる。	 
































	 前節までは、学習者 NNS1、NNS2、NNS3 の発話ストラテジー使用について、時間軸に
沿った使用の推移を見てきた。本節(4.3.4)と次節(4.3.5)においては、3 人の発話スト
ラテジー使用の相違点と共通点について考察する。	 
	 ここでは、まず、4.3.1 節で見た表 4-3、4-4、4-5 の縦の「合計欄」の数値を利用し、
3 人の発話データにおいて、種類別の発話ストラテジーの利用率が、それぞれ全体に占
める割合を求めた。それらを以下の図 4-7、4-8、4-9 に示した。	 
	 
	 
図 4-7	 NNS1 の各発話ストラテジー使用の割合	 
	 
	 
図 4-8	 NNS2 の各発話ストラテジー使用の割合	 
	 


































中級学習者 NNS1 の共同解決型ストラテジー：	 62%(70 回、24.6‰12)	 
中級学習者 NNS2 の共同解決型ストラテジー：	 62%(34 回、16.4‰)	 













表 4-6	 学習者の自己解決型と共同解決型の平均使用率	 
学習者	 時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 平均	 
NNS1	 
自己解決	 23.2‰	 14.9‰	 7.5‰	 16.1‰	 11.9‰	 14.4‰	 
共同解決	 27.4‰	 19.8‰	 15.1‰	 19.7‰	 38.5‰	 24.6‰	 
NNS2	 
自己解決	 26.2‰	 16.3‰	 7.3‰	 6.6‰	 1.7‰	 10.1‰	 
共同解決	 26.2‰	 36.7‰	 16.4‰	 9.9‰	 5.0‰	 16.4‰	 
NNS3	 
自己解決	 12.8‰	 6.6‰	 8.1‰	 3.6‰	 
	 
7.8‰	 
共同解決	 3.2‰	 6.6‰	 4.9‰	 5.4‰	 5.1‰	 
                                            
12	 70 回と 24.6‰は、それぞれ共同解決型の使用回数と使用率である。NNS2 と NNS3 の場合もそ
れぞれ括弧の中に使用回数と使用率を示している。 




	 表 4-6 を見ると、中級学習者 NNS1 と NNS2 は、全体の平均のみならず、基本的にどの
時期の会話においても、「自己解決型」より「共同解決型」の使用が多いことが分かる13。	 

















                                            
13	 NNS2 は、1 回目の 5 月期の会話において「自己解決型」と「共同解決型」の使用率が同じで
あったが、その後はどの会話においても「自己解決型」より「共同解決型」を多用していた。 















































内的制約	 処理可能性	 話者がその発話を処理できるかどうかの制約	 
	 





	 「自己解決型」は、その名の通り、伝達上の問題を聞き手の力を借りず、話し手 1 人
で問題解決を試みるものであるのに対し、「共同解決型」は、伝達上の問題を聞き手の
力を借りることによって、2 人で問題解決を試みるものである。	 











れ 39%と 42%ほどであるし、上級者の NNS3 でも 33%である。	 












































                                            
16	 この点は 4.3.3 節で紹介した NNS1 の 11 月期と 1 月期に見られる発話量の増加に伴う「共同
解決型」使用の急増の要因の 1 つかもしれない。	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 表 4-3、4-4、4-5 をもとに、学習者の「自己解決型」におけるストラテジーを多用さ
れた順に表 4-8 にまとめた。	 
	 
表 4-8	 自己解決型ストラテジー使用の平均使用率と使用の割合	 
NNS1	 NNS2	 NNS3	 
回数(‰)	 CS	 回数(‰)	 CS	 回数(‰)	 CS	 
21(7.4)	 D パラ	 10(4.8)	 D パラ	 10(3.9)	 F 再構築	 
6(2.1)	 B 逐語訳	 8(3.8)	 B 逐語訳	 5(2.0)	 B 逐語訳	 
6(2.1)	 F 再構築	 2(1.0)	 A コード	 2(0.8)	 D パラ	 
4(1.4)	 E 造語	 1(0.5)	 F 再構築	 1(0.4)	 A コード	 
2(0.7)	 A コード	 0(0)	 C 一般化	 1(0.4)	 C 一般化	 
2(0.7)	 C 一般化	 0(0)	 E 造語	 1(0.4)	 E 造語	 
	 
数字の見方については、4.3.1 節で紹介したように、例えば NNS1 の場合、「パラフレ
ーズ」のストラテジーの左側に「21(7.4)」のような数字があるが、この「21」は、5
回の会話において NNS1 が使用したそのストラテジーの回数であり、「7.4」は、実質的








例 4-12	 「餃子の作り方について」	 
423.NNS1:でもっす	 日本で	 :e:なんか	 つ-餃子:作り方[a:難しい.	 
424.NS1	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [うん.	 
425.NS1	 :難[しい?	 
426.NNS1:	 	 [(不明)大変の.hh ん::餃子の::ん::なんか.h っそす	 餃子外の:<めん::>,	 
427.	 	 (1.4)	 










NNS1 が 423 行目で餃子の作り方が難しいと話しているが、NS1 が上昇イントネーショ




















	 その問題を解決するために、NNS2 は例 4-12 にある NNS1 と同じように、「パラフレー
ズ」というストラテジーを用いて解決を試みている。	 























































	 実際に、同じ「再構築」でも、日本語能力の発達が少なかった NNS1 は 6 回の使用が









は異なる次元で日本語学習者の CS 使用に影響しているのかもしれない。	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表 4-3、4-4、4-5 をもとに、日本語能力の異なる 3 人の日本語学習者がそれぞれどの
ようなタイプの「共同解決型」をどの程度使用していたかを表 4-9 にまとめた。	 
	 
表 4-9	 共同解決型ストラテジーの使用回数と使用率	 
NNS1	 NNS2	 NNS3	 
回数(‰)	 CS	 回数(‰)	 CS	 回数(‰)	 CS	 
43(15.1)	 G 確認	 23(11.1)	 G 確認	 11(4.3)	 G 確認	 
25(8.8)	 I 間接	 9(4.3)	 I 間接	 2(0.8)	 I 間接	 
1(0.4)	 J 直接	 2(1.0)	 J 直接	 0(0)	 J 直接	 










NNS1 は、「直接的アピール」と「理解の確認要求」は 9 か月間の 5 回の会話の中で、
それぞれ 1 回の使用例しか見られず、NNS2 は、「理解の確認要求」を使用しておらず、








































というものがある(Schegloff、Jefferson	 and	 Sacks	 1977)。	 
会話のような対面的な相互行為においては、言い間違いや理解の食い違いなど様々な
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 自己調整	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 自己調整	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 他者調整	 















「語彙や形の確認」は以下の例 4-15 の 226 行の「としうえ?」のように、言葉につい










の 1 つかもしれない。 
18	 このサポートマーカーは本研究の研究対象である発話ストラテジーの使用とは関係が薄いの
で簡単な紹介にとどめることにする。	 
























例 4-16	 「来年の授業について」(例 4-9 の再掲)	 
100.NNS1:そう.hhあの,来年,田中先生は中国[:行った(0.4)だからあのう::(0.4)ºあの
う:::º	 


















108.NS2	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [うん.	 
109.NS2	 :あ:[::	 
110.NNS1:	 	 	 [ºわかりますかなºhehe.	 
	 






















表 4-10	 調整の観点から見る共同解決型ストラテジーの特徴	 
	 調整パターン	 調整を引き起こすもの	 調整マーカー	 
確認	 自己マーク他者調整	 上昇イントネーション	 調整リクエストマーカー	 
理解	 自己マーク他者調整	 Yes/No 疑問文	 調整リクエストマーカー	 
直接	 自己マーク他者調整	 疑問文	 調整リクエストマーカー	 





























































しくは聞き手に助けを求め、聞き手と共同で問題解決を行うという 2 つの方法がある。	 
しかし、「共同解決型」の場合、聞き手に何らかの形で負担をかけるため、聞き手の
NF への侵害となりうる。さらに、聞き手に助けを求めるということで、自身の日本語




例えば「語彙や形の確認要求」例 4-19(例 4-15 の再掲)を見ると、ここでは、学習者


















てくれれば確認要求は完成するので、聞き手の NF への侵害度も少ないと思われる。	 
「間接的アピール」の場合は、例 4-20(例 4-16 の再掲)を見ると、学習者は「先生は







例 4-20	 「来年の授業について」(例 4-16 の再掲)	 
100.NNS1:そう.hhあの,来年,田中先生は中国[:行った(0.4)だからあのう::(0.4)ºあの
う:::º	 








るわけではないので、聞き手の NF への侵害は少ない。さらに、話し手自身の PF に関し
ても、「間接的アピール」は問題に遭遇していながらも、自力で問題解決を試みている










                                            
19NS に対して明示的に支援を求めないことで、結果的に「うまく言えないもどかしい状態」が長
く続くことになる場合は、逆に NNS の PF を傷つけることになることも考えられるが、これはあ
くまでも言い淀みなどが必要以上に長く続く場合に限られると思われる。 





















最後に「理解の確認要求」について見てみよう。例 4-22(例 4-17 の再掲)では、学習
者が安く映画が見られたことの理由について説明をしている。どうやら映画の前売り券
のおかげで安く映画が見られたようだが、その言葉を知らないため、非常に長い文章を
使って説明している。そして、109 行目で NS2 が「あ:::」と言って、理解を表明して
いるが、NNS1 は 110 行目で「わかりますかな」と小さい声で笑いながら、「理解の確認
要求」を用いて、理解の確認を求めている。	 
	 
例 4-22	 「映画が安く見られた理由について」(例 4-17 の再掲)	 
107.NNS1:うん..hh あのう,たぶん,(.)はじめに:(0.4)ん:::なんだっけ	 ,(0.4)映画::









108.NS2	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [うん.	 
109.NS2	 :あ:[::	 




は「語彙や形の確認要求」と似ている部分もある。この場合、自分の PF や聞き手の NF
への侵害が「語彙や形の確認要求」と同程度となるかもしれない。しかし、「自分の話
がわかったか21?」「自分の話が分かるか?」のように、聞き手の理解能力を疑うかのよう



















































































                                            
22 ここは、聞き手の NF ではなく、PF への侵害となる。 


























例 4-23	 ＜1 回目、5 月の会話＞「授業における先生のしゃべり方について」	 
170.NNS1:あ、.hh 田中先生	 あの.hh 田中先生の話すのは=あのう.hh いつもあのう	 ん-
なんかい、なんかい	 あの	 ん::ふく:	 (0.4)う:::ん.hh う::ん iki-ん:::.h>
なんかなんか<う:::ん、(2.0)e ん::おなじおなじことをおなじことを.hh な
んかい-も何[回も何[回も	 
171.NS1	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [何回も[回も、いう?	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そ 2.0 秒間の沈黙の後、やむを得ず、さらに情報の追加をしてから、初めて NS1 から有
益な情報「何回も何回も言う?」を得ることができた。	 
	 
例 4-24	 ＜2 回目、7 月の会話＞「図書館で本を読むことについて」	 
227.NNS1:うん全然分からない.	 
228.	 (0.4)	 
229.NNS1:なんか	 ん：：夏休みと：冬なすみ[など時々.h あの図書館：(.)で=あのう	 本
=本を(.)よん読んで(0.6)え,	 え?読む:	 

















例 4-25	 ＜3 回目、9 月の会話＞「来年の授業について」	 















例 4-26	 ＜5 回目、1 月の会話＞「お正月の清水寺」	 
124.NS2	 :年末はそういう感じで,じゃ,お正<月:>	 元旦.	 
125.	 (0.4)	 
126.NNS1:元旦?	 
127.NS2	 :1 月(.)[ついたち::.	 
128.NNS1:	 [うん.	 
129.NNS1:はい.	 
130.	 	 (0.4)	 
131.NS2	 :[[は:	 
132.NNS1:[[あ:(.).hh あ::そうですね	 あたしは(.)なんか(0.6)そのとき::(.)につい	 
た?	 
133.	 	 (0.6)	 



































果が低いことは NS の反応からも分かる。すなわち、例 4-23 では、NS は何の反応も見
せず、NNS がいつくかの情報を追加して初めて「何回も何回も言う?」という不確かな
形式を使用している。	 
また、例 4-24 では NNS が「本=本を(.)よん読んで(0.6)え,	 え?読む:」と問題源を繰










	 一方、例 4-25、4-26 のようなものはどうであろうか。	 





とになり、例 4-23 のような無反応や例 4-24 のように複数のターンにわたり調整が行わ
れるのではなく、問題の解決が問題発生のすぐ次のターンで完了している。	 





表 4-12	 間接的アピールの使用に見られる変化	 
「間接」の種類	 語レベル	 文レベル	 
伝達の種類	 弱い伝達	 強い伝達	 
聞き手の反応	 不確定的なもの	 確定的なもの	 






                                            
23	 ここでは、便宜的に例 4-25、4-26 のようなものを文レベルでの使用と呼び、例 4-23、4-24
のようなものを語レベルでの使用と呼ぶ。 































なることだとしている。本研究の学習者 NNS1 の言語使用に見られる例 4-25、4-26 にお
ける「だから」の使用も「言語能力を補うための、対話者の推測を喚起する標識」のよ


























4.5	 第 4 章のまとめ 




































く使用されたストラテジーはどのようなものかという 2 つの観点から分析を行った。	 
その結果、中級学習者と上級学習者の発話ストラテジー使用について次のような相違
点があることが明らかになった。	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第 5 章	 接触場面における日本語学習者の聞き返しストラ
テジーの使用 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 
 












	 学習者の発話ストラテジーの使用を観察した第 4 章ですでに述べたが、たとえ同じ長
さの会話であっても、会話参加の仕方によって、発話量が異なることは十分にあり得る。
この点は、今までの研究で十分に配慮されてこなかった。	 
	 学習者の発話量が異なることを調整するために、第 4 章では、学習者の発話ストラテ
ジーを集計する前に、まず、個々の会話における学習者の発話量を集計することにした。	 





	 会話相手の日本人の発話量を集計する方法は、第 4 章で紹介した学習者の発話量の集
計方法と同じである。	 
	 つまり、まず、杉戸(1987)にある「実質的発話」と「あいづち的発話」の定義に従い、









として使用する。上記の結果を以下の表 5-1 に示す。	 
	 
表 5-1	 学習者の会話相手の「実質的発話」における使用語の産出状況	 
	 	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 合計	 平均	 
	 
NSⅠ1	 
延べ語数	 495	 936	 1116	 777	 787	 4111	 822	 
異なり語数	 203	 324	 316	 278	 272	 1393	 279	 




延べ語数	 671	 1049	 953	 1315	 1185	 5173	 1034	 
異なり語数	 233	 317	 283	 365	 315	 1513	 303	 
異なり語率	 34.7%	 30.2%	 29.7%	 27.8%	 26.6%	 	 29.80%	 
	 
NSⅢ	 




異なり語数	 181	 219	 281	 320	 1001	 250	 
異なり語率	 32.7%	 32.4%	 33.4%	 30.6%	 	 32.30%	 
 
表 5-1 を見ると分かるように、今回の調査において、学習者 NNS1、NNS2、NNS3 の会
話相手となった日本人の平均発話量(述べ語数の平均)は多い順に、NSⅡ(1034)>NSⅠ




	 表 5-1 をもとに、各時期において 3 人の学習者の会話相手の発話状況を示す「延べ語
                                            
1	 NNS1 と会話を行った日本人が複数いるが、まとめて NSⅠと表示する。同じように、NNS2、
NNS3 の場合は、NSⅡ、NSⅢとする。 
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数」「異なり語数」「異なり語率」の推移を示す図(図 5-12、図 5-2、図 5-3)を作成した。	 
	 
	 
図 5-1	 学習者 NNS1 の会話相手である NSⅠの各時期の発話状況	 
	 
	 
図 5-2	 学習者 NNS2 の会話相手である NSⅡの各時期の発話状況	 












一方、学習者 NNS1 と会話を行った NSⅠは、9 月期までは増加したが、11 月期と 1 月
期はそれまでの会話と比べると減少していることが分かる。	 
これには 5 月期から 9 月期までの会話相手と 11 月期と 1 月期の会話相手が異なるこ
とが影響していると思われる。実際、会話を観察したところ、5 月期から 9 月期までの
会話相手である NS1 は、学習者に積極的に質問をするだけでなく、自らも積極的に話を
していたのに対して、11 月期と 1 月期の会話相手である NS2 は学習者に質問をするな
ど会話進行をリードしていた点では同じであったが、自ら話をすることは NS1 と比べ非
常に少なかった。	 
この点は、NSⅡと NSⅢの図 5-2 と図 5-3 でも観察できる。例えば、図 5-2 では、5 月
期の 1 回目の会話を除き、NS2 が会話相手であった 7 月期と 9 月期の発話量と比べ、NS1
が会話相手であった 11 月期と 1 月期の発話量が多い。また、図 5-3 においても、NS2
















	 2.4 節で紹介したように、話し手としての CS に重きを置いてきた英語学習者を調査
対象とする CS 研究と比べ、日本語学習者を調査対象とする CS 研究は、話し手としての

























例 5-1	 「好きなビールの銘柄について」	 
375.NS2	 :=好きな(0.2)ビールの::(.)ん::銘柄．	 
376.	 	 (0.8)	 
377.NNS2:銘柄?	 ←「単純エコー型(確認)」	 
378.NS2	 :銘柄.	 


















ータでは、例 5-1 の 377 行目「銘柄?」のように、先行発話の一部を正確にエコーして




                                            
3	 不完全な形とは、例えば「酢豚」に対して「すぶっ」といって繰り返す場合。 
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見ると、両者に対する聞き手の反応に異なる点があるように思われる。例 5-1 の 377 行
目「銘柄?」に対し、聞き手が「うん」「ええ」などの肯定表現で応じることが可能であ








例 5-2	 「酢豚の説明について」	 
317.NS1	 :パイナップルっていうのは、あのう、[酢豚ってあるでしょう、	 
318.NNS1:	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [ºうんº	 












                                            





5	 しかしこのことは、必ずしもこの 2 種類の聞き返しがそれぞれ聞き手に「確認」することだけ、
「訂正」することだけを要求しているということを意味するとは限らない。 
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例 5-3	 「昔の友人が住んでいた学校の寮について」	 
542.NS1	 :前は友達が住んでたけど=今は住んでいない.	 
543.	 	 (0.4)	 
544.NS1	 :ºだよね、あそこ.º	 
545.NNS2:私今?	 ←「複合エコー型(確認)」	 












例 5-4	 「難しい授業について」	 
190.NS1	 :ほかに(2.4)難しい(.)ta やつとかある?=難しいじぎょうとか.	 	 
191.NNS1:ºじんぎょうとº	 ←「単純エコー型(訂正)」	 
192.NS1	 :うん?	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
193.NNS1:ºじんぎょとは:ºなんですか?	 ←「複合エコー型(説明)」	 
                                            




8	 例 5-3 の 547 行目も同じような発話形式である。 
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194.NS1	 :せいよ?	 	 	 	 	 	 	 
195.NNS1:ºseiº難しい何?	 ←「複合エコー型(繰り返し)」	 





で言い換えて聞き返す場合(例 5-1 の 380 行目「好きなビールの名前ですか?」)と、感
動詞や応答詞などを用いる場合(例 5-5 の 454 行目「え?」)、先行発話に対して、「分か
らない」(例 5-2 の 325 行目「分からない」)という場合などが観察された。	 
	 





例 5-1 の 380 行目「好きなビールの名前ですか?」のような聞き返しを、「非エコー型
(確認)」としても特に問題は生じないが、例 5-5 の 454 行目「え?」のような聞き返し










う場合もある。これに関しては、例 5-5 の 454 行目の「え?」と同じように、先行発話
に対して、発話の反復を求めているとの解釈がより自然な「なに?」(例 5-6 の 325 行目)
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と、例例 5-2 の 325 行目「分からない」と同じように、発話の反復ではなく、先行発話




例 5-6	 「授業について」	 
323.NS1	 :あとはまあ(2.4)あとね,まあ,じ-え::とじぎょうはどうですか?	 
324.	 	 	 	 	 (0.4)	 
325.NNS3:うん,なに?	 ←「感動詞型」	 







例 5-7	 「テスト勉強について」	 
694.NS1	 :まあテストだと(.)テスト勉強はもうやっている?	 
695.	 	 	 	 	 (0.8)	 
696.NNS2:テスト?	 
697.NS1	 :え:テスト.	 


























聞き返し使用にどのような相違点と共通点があるかの 2 点である。	 
	 
5.3.1	 聞き返し使用率の平均から見る全体的な使用傾向 
	 5.1 節で述べたことを踏まえ、学習者 NNS1、NNS2、NNS3 の各会話における聞き返し
の使用回数と NS の「実質的発話」における使用語 1000 語あたりに換算された使用率に
ついて調査した。	 





                                            
9	 非エコー型の 3 タイプは下位分類がないため、エコー型の表記とは異なる。 
10	 表などにおいては、スペースの制限上、分類にある聞き返しを、単(確認)、単(訂正)、複
(確認)、複(繰返)、複(説明)、感動詞、言換、その他、のような略語で表示することにする。 
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表 5-2	 NNS1 の聞き返し使用回数と使用率	 
時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 
合計	 
(平均使用率)	 
聞き返し	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 
単(確認)	 10(20.2)	 7(7.5)	 17(15.2)	 14(18.0)	 7(8.9)	 55(13.4)	 
単(訂正)	 6(12.1)	 1(1.1)	 4(3.6)	 2(2.6)	 1(1.3)	 14(3.4)	 
複(確認)	 1(2.0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.2)	 
複(繰返)	 1(2.0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.2)	 
複(説明)	 1(2.0)	 1(1.1)	 1(0.9)	 0(0)	 0(0)	 3(0.7)	 
感動詞	 2(4.0)	 0(0)	 4(3.6)	 3(3.9)	 2(2.5)	 11(2.7)	 
言換	 0(0)	 1(1.1)	 0(0)	 0(0)	 1(1.3)	 2(0.5)	 
その他	 0(0)	 0(0)	 2(1.8)	 0(0)	 0(0)	 2(0.5)	 
合計	 21(42.4)	 10(10.7)	 28(25.1)	 19(24.5)	 11(14.0)	 89(21.6)	 
NSⅠの発話量	 495	 936	 1116	 777	 787	 4111	 
	 
表 5-3	 NNS2 の聞き返し使用回数と使用率	 
時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 
合計	 
(平均使用率)	 
聞き返し	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 
単(確認)	 5(7.5)	 8(7.6)	 3(3.1)	 11(8.4)	 5(4.2)	 32(6.2)	 
単(訂正)	 2(3.0)	 2(1.9)	 0(0)	 5(3.8)	 1(0.8)	 10(1.9)	 
複(確認)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.8)	 1(0.2)	 
複(繰返)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.8)	 1(0.2)	 
複(説明)	 0(0)	 1(1.0)	 0(0)	 1(0.8)	 0(0)	 2(0.4)	 
感動詞	 1(1.5)	 0(0)	 3(3.1)	 8(6.1)	 1(0.8)	 13(2.5)	 
言換	 0(0)	 3(2.9)	 1(1.0)	 1(0.8)	 1(0.8)	 6(1.2)	 
その他	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(0.8)	 2(0.4)	 
合計	 8(11.9)	 14(13.3)	 7(7.3)	 26(19.8)	 11(9.3)	 66(12.8)	 
NSⅡの発話量	 671	 1049	 953	 1315	 1185	 5173	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表 5-4	 NNS3 の聞き返し使用回数と使用率	 
時期	 5 月	 7 月	 9 月	 11 月	 1 月	 
合計	 
(平均使用率)	 
聞き返し	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 回数(‰)	 
単(確認)	 0(0)	 3(4.4)	 5(5.9)	 8(7.6)	 
	 
16(5.1)	 
単(訂正)	 1(1.8)	 4(5.9)	 1(1.2)	 2(1.9)	 8(2.6)	 
複(確認)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
複(繰返)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
複(説明)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 
感動詞	 1(1.8)	 0(0)	 1(1.2)	 3(2.9)	 5(1.6)	 
言換	 0(0)	 0(0)	 6(7.1)	 3(2.9)	 9(2.9)	 
その他	 0(0)	 1(1.5)	 0(0)	 0(0)	 1(0.3)	 
合計	 2(3.6)	 8(11.8)	 13(15.4)	 16(15.3)	 39(12.5)	 
NSⅢの発話量	 554	 676	 842	 1047	 3119	 
	 
表 5-2、5-3、5-4 の合計欄の右端の数字を見ると、NNS1、NNS2、NNS3 のそれぞれの
聞き返しの平均使用率は、21.6‰、12.8‰、12.5‰であることが分かる。	 
これは学習者が母語話者とのコミュニケーションにおいて、日本人の発した「実質的
発話」における使用語 1000 語を聞いたときに、それぞれ平均 21.6 回、12.8 回、12.5
回の聞き返しを使用したということを意味する。	 













来日当初は同じ 2 級レベルであった NNS1 の平均使用率より低いだけでなく、来日当初
すでに 1 級レベルであった上級学習者 NNS3 の平均使用率に近い点である。	 
第 4 章でも述べたように、9 か月間の滞日期間において、来日当初 NNS1 と NNS2 は共
に 2級レベルであったが、来日した年の 12月に 2人とも日本語能力試験の 1級を受け、









図 5-4	 時間軸に沿った聞き返し使用の推移11	 
	 
図 5-4 を見ると分かるように、3 人の聞き返し使用の特徴を時系列に沿って観察して
も、当初の予想とは裏腹に、時間の経過とともに聞き返しの使用が減少するという現象
はなく、これといった顕著な傾向も見られなかった。	 
	 NNS1 と NNS2 は使用率が回によって高くなったり低くなったりしており、特に傾向と
いった傾向は見られない。一方、学習者 NNS3 は、1 回目の使用率があまりに低かった
                                            
11	 図 5-4 は、推移を見るのが目的であるため、%を使用している。 











NNS1 と NNS2 は時期によって聞き返しの使用率が大きく揺れ動いているが、7 月期を
除き、NNS2 は基本的にどの時期においても NNS1 のそれよりも低い使用率である。	 



















	 これまでは、学習者 NNS1、NNS2、NNS3 の聞き返し使用について、時間軸に沿った全




	 本節では、5 回の会話において 3 人の学習者がそれぞれ主にどのようなタイプの聞き
返しをどの程度使用していたかを観察することで、日本語能力の異なる学習者の使用す
る聞き返しにどのような相違点と共通点があるかを明らかにしたいと思う。	 




表 5-5	 聞き返し使用の回数と使用率	 
NNS1	 NNS2 NNS3	 
回数(‰)	 聞き返し	 回数(‰)	 聞き返し	 回数(‰)	 聞き返し	 
55(13.4)	 単(確認)	 32(6.2)	 単(確認)	 16(5.1)	 単(確認)	 
14(3.4)	 単(訂正)	 12(2.3)	 感動詞	 9(2.9)	 言換	 
11(2.7)	 感動詞	 10(1.9)	 単(訂正)	 8(2.6)	 単(訂正)	 
3(0.7)	 複(説明)	 6(1.2)	 言換	 4(1.3)	 感動詞	 
2(0.5)	 言換	 2(0.4)	 複(説明)	 2(0.6)	 その他	 
2(0.5)	 その他	 2(0.4)	 その他	 0(0)	 複(説明)	 
1(0.2)	 複(確認)	 1(0.2)	 複(確認)	 0(0)	 複(確認)	 










	 「言い換え型」の聞き返しは、NNS1 は 5 回の会話のうち、2 回の会話においてしか観
察されず(表 5-2 を参照)、使用回数も 2 回と少なかったが、NNS3 は 4 回のうち 2 回の
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会話において観察され(表 5-4 を参照)、使用回数も 9 回と NNS1 の 4 倍以上ある。また、
NNS2 も「言い換え型」の聞き返しが、5 回の会話のうち、4 回の会話において観察され
(表 5-3 を参照)、使用回数も 6 回であり、NNS1 の 3 倍である。	 
	 以上のように、9 か月間のそれぞれ 5 回、5 回、4 回の会話調査において、タイプ別
の聞き返しをどのような頻度で使用していたかを観察したところ、日本語能力に違いが
あるにもかかわらず、3 人に共通している点もある一方で、NNS1 と NNS2、NNS3 の間に
相違点があることも分かった。	 
	 特に、来日時には NNS1 と同じ 2 級レベルであったが、1 年後に NNS1 より先に日本語
能力試験の 1 級に合格した NNS2 の聞き返しの使用状況に、NNS1 にはなく、最初から 1
級レベルであった NNS3 の特徴に似た部分があることが興味深い。	 
	 では、なぜ「言い換え型」の聞き返し使用に関して、上記のような相違点が見られた
のであろう。	 















	 本節では、3 人の中国人日本語学習者が来日後 9 か月間の発話調査において、それぞ
れどのようなタイプの聞き返しをどの程度使用していたかという観点から、聞き返し使
用における 3 人の相違点と共通点を観察した。	 




























































































                                            







察の中で、pushdown(NS の応答に関する意味交渉の 1 ユニット)という用語を用いて、意味交渉
の質的な長さをpushdownの数で示し、pushdownが 1つで終わる意味交渉を「効率的な意味交渉」
と捉える(徳永 2000、p.26)としている。pushdown が 1 つで終わらない意味交渉を「非効率的な
意味交渉」と捉えている点で上記の尾崎(1993)と大野(2000)と似ていると言えよう。	 













































例 5-8	 「好きなビールの銘柄について」(例 5-1 の再掲)	 
375.NS2	 :=好きな(0.2)ビールの::(.)ん::銘柄．	 
376.	 	 (0.8)	 
377.NNS2:銘柄?	 ←「単純エコー型(確認)」	 
378.NS2	 :銘柄.	 






380 行目と 381 行目は 2 つ目の聞き返し発話交換となる。そして、この 2 つの聞き返し





















335.	 	 	 (1.4)	 
336.NNS1:ºこばんばんº?	 ←「単純エコー型(訂正)」	 
	 
この例では、3 回の聞き返しが使用されているが、例 5-8 と比べて聞き返しがどの箇
所の問題に対して行われたものかという観点から見ると、1回目(324行目)と2回目(331
行目)は、「爆竹」に対するものであるのに対し、3 回目(336 行目)は、334 行目の「こ
う:ばんばん」という箇所に対するものである13。	 
複数回の聞き返しが連続的に利用されていることに重きを置いた尾崎(1993)と
Miyazaki(2000)の定義によれば、例 5-9 は 3 回の聞き返し発話交換からなる 1 回の聞き
返し連鎖であると認定されよう。しかし、例 5-9 の 3 回の聞き返しの連続使用は、問題
の箇所が異なるという点で例 5-8 と違いが見られる。また、次の例も見られたい。	 
 
例 5-1014	 「妹さんの卒業後について」	 
1NS:妹さんは―卒業したらどうするのかな↑	 
→2FS:妹↑	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
⇒3NS:うん、やっぱりマレーシアへ帰りますか↑	 
→4FS:あ、ことし↑	 	 















ら見ると、例 5-10 は、上記の例 5-8、5-9 とも異なることが分かる。	 
例 5-8 は、2 つの聞き返しともに「銘柄」という箇所に対する聞き返しであるのに対
し、例 5-9 では、最初の 2 つは「爆竹」という箇所に、3 つ目は「爆竹」の説明にある
「こう:ばんばん」という新たな問題箇所に対して行われたものである。そして、例 5-10
では、1 つ目の聞き返しは、1 行目の「妹さん」という箇所に対して、2 つ目の聞き返
しは、1 行目の「卒業したら」という時間を示す箇所に対して行われたものである。つ
まり、例 5-10 では、FS にとって、最初の 1 行目の発話に 2 箇所の問題があり、その 2
箇所に対して、別々の、質の異なる聞き返しを行っているのである。	 






















用を聞き返し連鎖とする。例 5-9 のような場合は、最初の 2 つ目までの聞き返しの連続








	 まず、およそ 5 時間分の会話データにおいて、学習者の使用した聞き返しがどの程度
の割合で聞き返し連鎖を構成しているかについて、概観しておこう(表 5-6)。	 
	 




















1	 5	 2	 2	 3	 3	 3	 	 	 13	 21	 61.9%	 
2	 0	 0	 	 	 	 	 	 	 0	 10	 00.0%	 
3	 7	 2	 3	 2	 2	 2	 3	 3	 17	 28	 60.7%	 
4	 4	 2	 2	 4	 2	 	 	 	 10	 19	 52.6%	 
5	 1	 3	 	 	 	 	 	 	 3	 11	 27.3%	 
	 計	 17	 	 	 43	 89	 48.3%	 
NNS2	 1	 1	 2	 	 	 	 	 	 	 2	 6	 33.3%	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2	 1	 3	 	 	 	 	 	 	 3	 14	 21.4%	 
3	 2	 2	 2	 	 	 	 	 	 4	 7	 57.1%	 
4	 3	 2	 2	 3	 	 	 	 	 7	 26	 26.9%	 
5	 3	 2	 2	 2	 	 	 	 	 6	 13	 46.2%	 
	 計	 10	 	 	 22	 66	 33.3%	 
NNS3	 
1	 0	 	 	 	 	 	 	 	 0	 2	 00.0%	 
2	 3	 2	 2	 2	 	 	 	 	 6	 8	 75.0%	 
3	 3	 3	 2	 2	 	 	 	 	 7	 13	 53.8%	 
4	 4	 2	 2	 3	 2	 	 	 	 9	 16	 56.3%	 
	 計	 10	 	 22	 39	 56.4%	 
合計	 37	 	 87	 194	 45.4%	 
	 
	 表の読み取り方について NNS1 の 1 回目の会話を例に、表 5-6 にある用語を左上の「連
鎖回数」から説明していく。	 







表 5-6 の最後の合計を見ると分かるように、今回のデータでは、全部で 37 回の聞き
返し連鎖があり、その連鎖内で使用された聞き返しの総数が 87 回で、聞き返し全体(194
回)の 45.4%を占めている。	 
調査協力者別に見てみると、NNS1 には 17 回の連鎖(48.3%)、NNS2 と NNS3 にはそれぞ
れ 10 回の連鎖(33.3%と 56.4%)が観察された。日本語能力を問わず、3 人ともかなりの割合
で聞き返し連鎖を使用しており、聞き返し連鎖は、時間の経過とともに減少することな
く、NNS1 の 2 回目の会話と NNS3 の 1 回目の会話を除き、すべての会話において連鎖が
観察される。この多くの聞き返しが単体でではなく連鎖内で使用されているという事実












表 5-7	 学習者の聞き返し連鎖の回数とパターン	 
連鎖内部	 1 回目	 2 回目	 3 回目	 4 回目	 計	 
NNS1(17 回の連鎖)	 
NNS1①	 単(訂正)	 単(確認)	 	 	 1	 
NNS1②	 単(訂正)	 単(訂正)	 	 	 1	 
NNS1③	 単(訂正)	 単(確認)	 単(確認)	 	 1	 
NNS1④	 単(訂正)	 単(確認)	 その他	 	 1	 
NNS1⑤	 単(確認)	 単(確認)	 	 	 4	 
NNS1⑥	 単(確認)	 感動詞+言換16	 	 	 1	 
NNS1⑦	 単(確認)	 単(確認)	 単(確認)	 	 1	 
NNS1⑧	 単(確認)	 単(確認)	 単(訂正)	 	 1	 
NNS1⑨	 単(確認)	 複(説明)	 複(繰返)	 	 1	 
NNS1⑩	 単(確認)	 複(確認)	 単(確認)	 	 1	 
NNS1⑪	 単(確認)	 単(確認)	 単(確認)	 単(確認)	 1	 
NNS1⑫	 感動詞	 その他	 	 	 1	 
NNS1⑬	 感動詞	 単(確認)	 	 	 1	 
NNS1⑭	 感動詞	 単(訂正)	 	 	 1	 
NNS2(10 回の連鎖)	 
NNS2①	 単(訂正)	 単(訂正)	 	 	 1	 
                                            
16	 これは NNS の 1 つの発話に 2 つの聞き返しがある場合である。 
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NNS2②	 単(訂正)	 複(説明)	 	 	 1	 
NNS2③	 単(訂正)	 複(説明)+言換	 	 	 1	 
NNS2④	 単(訂正)	 単(訂正)	 単(訂正)	 	 1	 
NNS2⑤	 単(訂正)	 単(確認)	 	 	 1	 
NNS2⑥	 単(確認)	 単(確認)	 	 	 1	 
NNS2⑦	 単(確認)	 言換	 	 	 2	 
NNS2⑧	 単(確認)	 その他	 	 	 1	 
NNS2⑨	 複(確認)	 複(繰返)	 	 	 1	 
NNS3(10 回の連鎖)	 
NNS3①	 単(訂正)	 単(訂正)	 	 	 1	 
NNS3②	 単(訂正)	 単(確認)	 	 	 1	 
NNS3③	 単(訂正)	 その他	 	 	 1	 
NNS3④	 単(訂正)	 単(確認)	 単(確認)	 	 1	 
NNS3⑤	 単(確認)	 単(確認)	 言換	 	 1	 
NNS3⑥	 単(確認)	 言換	 	 	 3	 
NNS3⑦	 感動詞	 単(確認)	 	 	 2	 
	 
表 5-7 を見ると、3 人の中で日本語能力が最も低く、聞き返しの使用回数も最も多か
った NNS1 が、聞き返し連鎖の使用回数(17 回)も最も多い。それに対し、日本語能力の
高い NNS3 や日本語能力が大きく上達した NNS2 は連鎖の回数(2 人とも 10 回の連鎖)や
種類が比較的少ないことが分かる。さらに、NNS1 と比べ、NNS2 と NNS3 は 2 回の聞き返
しの使用で問題解決につながるケースが多いのに対し、NNS1 は 3 回の聞き返しを使用
















いが要因の 1 つとして考えられる。	 
本研究の場合、質の異なるタイプの聞き返し連鎖を排除し、同一箇所にある問題に対
する複数回の聞き返しの連続使用のみを研究対象としているが、Miyazaki(2000)の研究











表 5-8	 聞き返し連鎖の開始と終了	 
	 開始	 回数	 割合	 終了	 回数	 割合	 
NNS1	 
17 例の連鎖	 
単(訂正)	 4	 23.5%	 複(繰返)	 1	 5.9%	 
単(確認)	 10	 58.8%	 単(訂正)	 3	 17.6%	 
感動詞	 3	 17.6%	 単(確認)	 10	 58.8%	 
	 	 	 その他	 2	 11.8%	 
	 	 	 言換	 1	 5.9%	 
合計	 	 17	 100%	 	 17	 100%	 
	 単(訂正)	 5	 50.0%	 単(訂正)	 2	 20.0%	 






単(確認)	 4	 40.0%	 単(確認)	 2	 20.0%	 
複(確認)	 1	 10.0%	 複(説明)	 1	 10.0%	 
	 	 	 言換	 3	 30.0%	 
	 	 	 その他	 1	 10.0%	 
	 	 	 複(繰返)	 1	 10.0%	 
合計	 	 10	 100%	 	 10	 100%	 
NNS3	 
10 例の連鎖	 
単(訂正)	 4	 40.0%	 単(訂正)	 1	 10.0%	 
単(確認)	 4	 40.0%	 単(確認)	 4	 40.0%	 
感動詞	 2	 20.0%	 その他	 1	 10.0%	 
	 	 	 言換	 4	 40.0%	 
合計	 	 10	 100%	 	 10	 100%	 
	 
表 5-8 を見ると分かるように、連鎖の開始において、3 人とも「単純エコー型(訂正・
確認)」を多用しているが、連鎖の終了においては相違点が見られた。NNS1 は連鎖の終
了においても、「単純エコー型(訂正・確認)」に頼っており、使用の割合が 76.5％にも
なる。一方、NNS2 と NNS3 は、「単純エコー型(訂正・確認)」の使用がそれぞれ 40.0％
と 50.0%にとどまっており、「言い換え型」の使用も多く見られる。連鎖の終了におい
て、NNS1 は「言い換え型」を 1 回しか使用していないのに対し、NNS2 と NNS3 はそれぞ









の 1 回しかなく、3 人の中で比較的日本語能力の低い学習者 NNS1 は「単純エコー型(訂
正・確認)」を多用しており、比較的日本語能力の高い学習者 NNS2 と NNS3 は「単純エ















以下に NNS1 の例を挙げる。	 
	 
例 5-11	 「英語が得意かどうかについて」	 
298.NS1	 :英語:(.)は得意ですか?	 
299.NNS1:su とくい?	 ←単純エコー型(確認)	 
300.NS1	 :うん.	 




305.	 	 	 (2.0)	 











この点は、NNS2 が例 5-1 のように「言い換え型」を用いて速やかに問題を解決してい
るのと対照的である。	 
このように見ると、聞き返し連鎖の観察で見られた相違点(特に、言い換え型の使用
に関する相違点)は、5.3.3 節で観察した 3 人の聞き返し使用に見られた相違点と通じ
る点があることが分かる。	 





学習者 NNS1 の場合は、「言い換え型」の使用が 5 回の会話のうち、2 回の会話でしか観
察されず、使用回数も 2 回と少なかった。一方、日本語能力の伸びが大きかった NNS2
は 5 回の会話のうち、4 回の会話において観察され、使用回数も 6 回で、NNS1 の 3 倍で
ある。さらに、3 人の中で最も日本語能力が高い NNS3 では、4 回のうち 2 回の会話にお












	 さらに、本研究で示した定義をもとに、接触場面における 3 人の日本語学習者のおよ
そ 5 時間分の会話データに観察された 37 例の聞き返し連鎖の実例の分析を行った。そ
の結果、日本語能力の低い学習者は、比較的長い連鎖を形成しやすく、連鎖をいかに終













	 前節までは、聞き返し連鎖における 3 人の相違点(連鎖の長さや、どのような聞き返
しで開始され、どのような聞き返しで終了されるか)について考察してきたが、本節で
は、連鎖の開始と終了のみならず、聞き返し連鎖の中身についても見ていくことにする。	 


















①	 単(訂正)	 単(確認)	 	 	 1	 1	 1	 3	 
②	 単(訂正)	 単(訂正)	 	 	 1	 1	 1	 3	 
③	 単(訂正)	 その他	 	 	 0	 0	 1	 1	 
④	 単(訂正)	 複(説明)	 	 	 0	 1	 0	 1	 
⑤	 単(訂正)	 複(説明)＋言換	 	 	 0	 1	 0	 1	 
⑥	 単(確認)	 単(確認)	 	 	 4	 1	 0	 5	 
⑦	 単(確認)	 言換	 	 	 0	 2	 3	 5	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⑧	 単(確認)	 その他	 	 	 0	 1	 0	 1	 
⑨	 単(確認)	 感動詞＋言換	 	 	 1	 0	 0	 1	 
⑩	 感動詞	 その他	 	 	 1	 0	 0	 1	 
⑪	 感動詞	 単(確認)	 	 	 1	 0	 2	 3	 
⑫	 感動詞	 単(訂正)	 	 	 1	 0	 0	 1	 
⑬	 複(確認)	 複(繰返)	 	 	 0	 1	 0	 1	 
⑭	 単(訂正)	 単(確認)	 その他	 	 1	 0	 0	 1	 
⑮	 単(訂正)	 単(確認)	 単(確認)	 	 1	 0	 1	 2	 
⑯	 単(訂正)	 単(訂正)	 単(訂正)	 	 0	 1	 0	 1	 
⑰	 単(確認)	 単(確認)	 単(確認)	 	 1	 0	 0	 1	 
⑱	 単(確認)	 単(確認)	 単(訂正)	 	 1	 0	 0	 1	 
⑲	 単(確認)	 単(確認)	 言換	 	 0	 0	 1	 1	 
⑳	 単(訂正)	 複(説明)	 複(繰返)	 	 1	 0	 0	 1	 
㉑	 単(確認)	 複(確認)	 単(確認)	 	 1	 0	 0	 1	 
㉒	 単(確認)	 単(確認)	 単(確認)	 単(確認)	 1	 0	 0	 1	 






































例 5-12	 「好きなビールの銘柄について」(例 5-1 の再掲)	 
375.NS2	 :=好きな(0.2)ビールの::(.)ん::銘柄．	 
376.	 	 	 (0.8)	 
377.NNS2:銘柄?	 ←「単純エコー型(確認)」	 
378.NS2	 :銘柄.	 












例 5-13	 「難しい授業について」(例 5-4 の再掲)	 
190.NS1	 :ほかに(2.4)難しい(.)ta やつとかある?=難しいじぎょうとか.	 	 
191:NNS1:ºじんぎょうとº	 ←「単純エコー型(訂正)」	 
192:NS1	 :うん?	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
193:NNS1:ºじんぎょとは:ºなんですか?	 ←「複合エコー型(説明)」	 
194:NS1	 :せいよ?	 	 	 	 	 	 	 
195:NNS1:ºseiº難しい何?	 ←「複合エコー型(繰り返し)」	 






例 5-14	 「酢豚の説明について」(例 5-2 の再掲)	 
317.NS1	 :パイナップルっていうのは、あのう、[酢豚ってあるでしょう、	 
318.NNS1:	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [ºうんº	 















































































例 5-16	 「酢豚の説明について」(例 5-14 の再掲)	 
317.NS1	 :パイナップルっていうのは、あのう、[酢豚ってあるでしょう、	 
318.NNS1:	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [ºうんº	 
























例 5-17	 「難しい授業について」(例 5-13 の再掲)	 










                                            
19	 佐々木(2006)は、聞き返しは「聴解」と「内容理解」からなるとする「過程的二構造」仮説
を提出している点で示唆に富むが、実際の会話を分析しておらず、観念的論述に留まっている。 

























































例 5-18	 「英語が得意かどうかについて」(例 5-9 の再掲)	 
298.NS1	 :英語:(.)は得意ですか?	 
299.NNS1:suとくい?	 	 ←「単純エコー型(確認)」	 
300.NS1	 :うん.	 
301.	 	 (1.0)	 
302.NS1	 :英語.	 
303.NNS1:英語(0.4)私?	 	 ←「複合エコー型(確認)」	 
                                            
20	 表 5-9 の連鎖パターン①②⑭⑯などもそうである。 
21	 似たようなパターンは他にもある(⑮⑯⑰㉒)。 


































































                                            
23	 本研究では十分に述べる余裕はないが、聞き返し連鎖において、聞き返しの使われ方に一定
の階層性が認められるならば、それに対する応答も一定の階層性があるであろう。しかも、そ































                                                                                                                                
の階層性も、聴解問題の解決における認知プロセスの特徴と関係していると思われる。 















うに展開しているかを以下の図 5-5、図 5-6 に示した。	 
	 
	 
図 5-5	 「単純エコー型(確認)」開始の連鎖	 
	 
	 



























明示的に示されているため、それぞれ 3 点とし、合計 6 点となる。「単純エコー型(確認)」
は、問題の性質は明示化されているため、3 点とするが、問題の性質は曖昧さが残るた
め、2 点とし、それらを合計して 5 点となる。	 
このように、5.4.4.1 節の表 5-10 にある聞き返しの特徴をもとに、すべての聞き返
                                            
24 ここで行う点数化は、絶対的なものではなく、性質の異なる聞き返しの特徴をすべて考慮し
た上での相対的な評価であることを断っておきたい。 
第 5 章	 接触場面における日本語学習者の聞き返しストラテジーの使用 
142 
 
しに対し、上記のような点数化作業を行った。その結果を表 5-11 に示す。	 
	 
表5-11	 聞き返しの機能的特徴	 














その他	 問題の位置◎、性質◎(意味理解の問題)	 3点＋3点＋(１)＝7点	 
言換	 問題の位置◎、性質◎(意味理解の問題)	 3点＋3点＋(１)＝7点	 
複(説明)	 問題の位置◎、性質◎(意味理解の問題)	 3点＋3点＋(１)＝7点	 
	 
表 5-11 における表記の仕方としては、次のようなものを用いている。◎＞○＞△(◎：
3 点、○2 点、△1 点)。ただし、5.4.4.2 節で確認したように、聞き取りの問題と意味
理解の問題の間に、後者は前者の不在が条件であるとの階層性が存在するため、両者を
区別する意味において、意味理解の問題を明示化する聞き返しには、さらに１点を追加


















694. NS1	 	 :まだでも(0.4)なんだっけ(0.4)雪は降ってないよね.	 	 
695. NNS3：はい?	 ←「感動詞型(2点)」	 
696. NS1	 ：ゆ-雪は.	 
697. NNS3:ゆ-ゆき?	 ←「単純エコー型(確認)(5点)」	 
698. NS1：雪.	 
699. NNS3:あ:、雪、はい.	 
700. NS1：ま-まだ-まだっすよね.	 	 	 



























514.	 	 	 (1.0)	 
515.NS2	 :カップル.	 
516.NNS1:ºか-カップルº	 ←「単純エコー型(確認)(5点)」	 
517.	 	 	 	 	 (2.0)	 
518.NS2:あ:[:::	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
519.NNS1:	 	 [ºカ(h)ップ(h)ル?º	 ←「単純エコー型(確認)(5点)」	 
520.	 	 	 	 (2.0)	 
521.NS2	 ：恋人同士、	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 



































	 5.4 節においては、3 人の中国人日本語学習者の発話データに頻繁に出現する聞き返
し連鎖という現象に焦点を当て、日本語能力の異なる学習者の間にどのような相違点が
                                            
25	 本研究では、それについて、ポライトネスの維持との関連で考察をしている。詳細は
5.4.4.2 節と 5.5 節を参照されたい。 






実際に、5.4.2 節の表 5-6 を見ると分かるように、連鎖内で使用された聞き返しの総




	 なお、5.3 節で指摘した 3 人の学習者の聞き返し使用の共通点に関する課題も本節で
考察する。	 
	 表 5-9「NNS の聞き返し連鎖のパターン」において、3 人の学習者の発話データに観
察された37例の聞き返し連鎖だけでも22もの異なるパターンが存在することを確認し、
5.4.4 節でその内部構造の特徴を分析した。	 




表 5-12	 聞き返し連鎖の内部構造とその量的特徴	 
形式	 
連鎖	 
単(訂正)	 単(確認)	 感動詞	 言換	 その他	 複(説明)	 複(確認)	 複(繰返)	 
1 回目	 14	 17	 5	 0	 0	 0	 1	 0	 
2 回目	 5	 18	 1	 7	 3	 3	 1	 1	 
3 回目	 2	 5	 0	 1	 1	 0	 0	 1	 




ー型(訂正)」「単純エコー型(確認)」「感動詞型」の 3 種類である。	 
	 一方、「言い換え型」「その他型」「複合エコー型(説明)」の 3 種類は、2 回目以降で
しか利用されておらず、「複合エコー型(繰り返し)」も使用量が少ないが基本的に 2 回












	 しかし、上述した傾向は、あくまでも今回の発話データにおいて観察された 194 回の
聞き返しのうち、連鎖になった 84 回の聞き返しの使用状況である。	 
	 全体の特徴を把握するためには、連鎖になった聞き返しの使用状況のみならず、連鎖




にする。表 5-13 は表 5-12 をもとに、非連鎖環境での聞き返し使用の特徴も含めてまと
めたものである。	 
	 



















連鎖	 14(43.8)	 17(16.5)	 5(17.2)	 0(0)	 0(0)	 0(0)	 1(50)	 0(0)	 
非	 
連鎖	 
11(34.4)	 62(63.1)	 23(79.3)	 9(52.9)	 0(0)	 2(40)	 0(0)	 0(0)	 
第 1 層	 
小計	 
25(78.1)	 79(76.7)	 28(96.6)	 9(52.9)	 0(0)	 2(40)	 1(50)	 0(0)	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第 2 層	 
以降	 
7(21.9)	 24(23.3)	 1(3.4)	 8(47.1)	 4(100)	 3(60)	 1(50)	 2(100)	 
	 
なお、非連鎖環境での聞き返しとは、1 回の聞き返し使用で問題解決ができた場合の
ことであり、2 回目の聞き返しがないことから、表 5-13 にまとめる際には、連鎖環境
の 1 回目の聞き返しと一緒に記述する。また、連鎖環境の「1 回目」という用語と区別
するために、両者を含めたものを「第 1 層」という用語で表すことにする。したがって、






(訂正)」、「単純エコー型(確認)」、「感動詞型」の 3 種類の聞き返しであるが、この 3 種
類の聞き返しは非連鎖環境における使用も多く、連鎖環境の 1 回目として利用されてい
る例と合わせると、その割合(表 5-13 の小計)は連鎖の 2 回目以降での使用の割合より




	 また、5.3.3 節で述べたように、日本語能力が異なるにもかかわらず、この 3 種類に
関しては、3 人がともに多用していたという点で共通している。	 
	 次に、聞き返し連鎖環境において、2 回目以降でしか観察されなかった「その他型」
「複合エコー型(説明)」「言い換え型」の 3 種類について観察してみよう。	 
	 「その他型」は、表 5-13 を見ると分かるように、非連鎖環境での使用例はなく、僅




	 「複合エコー型(説明)」は、表 5-13 を見ると分かるように、全体の用例数(5 例)が




ように見える。連鎖環境の 2 回目以降という環境では 3 例の使用例があるが、非連鎖環
境においても 2 例の使用例が確認できる。僅かながら非連鎖環境での使用より連鎖環境






例 5-21	 「日本のお酢と中国のお酢」	 
260.NS1	 :=日本のお酢よりすっぱく(h)な(h)い?	 
261.NNS1:.hh 日本のすっすっぱいと中国のすっ[すっす	 	 	 	 














	 例 5-21 においては、日本のお酢と中国のお酢が話題となっている。NS1 は 260 行目
で日本語のお酢より中国のお酢の方がよりすっぱいであろうと確認を求めている。それ
に対し、NNS1 は直接的には答えず、両国のお酢の味が違うことのみを答えている(263
行目)。その答えで満足できなかったためか、NS1 は 268 行目でさらなる質問をしてい



















	 上記の例以外に、非連鎖環境での使用のもう 1 つの例は次のような例である。	 
	 








486.NS1	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [(あとは)	 
487.NS1	 :おにぎりとか?[とか.	 
488.NNS1:	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [うん	 
489.NS1	 :サンドイッチとか?	 





492.NNS1:	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [あ:::そうそうそうそう,サンドイッチはいそう	 
	 
	 この例においては、コンビニの日本料理について話をしている。NNS1 は 479 行目か
らコンビニの日本料理について料理名を列挙しているが、486 行目から NS1 も自ら料理















躊躇、抵抗とでも言うべきものは、例 5-21 と同様に感じとれる。	 
	 このように、「複合エコー型(説明)」という聞き返しに関しては、全体の使用例がわ












合エコー型(説明)」と「その他型」の 2 種類に関しては、3 人ともその使用が少ないと
いう点で共通している。	 
	 「複合エコー型(説明)」と「その他型」に関しては、上記のような特徴が観察される
が、聞き返し連鎖環境において、上記の 2 種類と同じく、2 回目以降でしか観察されて
いない「言い換え型」はどうであろうか。	 
表 5-13 を見ると分かるように、「言い換え型」は連鎖環境の 2 回目以降だけでなく、







	 表 5-13 から得られた上記の特徴が何を意味しているのかを考察するため、それぞれ
の聞き返しの使用量、主な使用環境、問題の明示化の度合いなどの特徴をまとめてみた。



















その他	 問題の位置◎、性質◎	 第1層(0%)、第2層(100%)	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514.	 	 	 (1.0)	 
515.NS2	 :カップル.	 
516.NNS1:ºか-カップルº	 ←「単純エコー型(確認)(5点)」	 
517.	 	 	 	 (2.0)	 
518.NS2:あ:[:::	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
519.NNS1:	 	 [ºカ(h)ップ(h)ル?º	 ←「単純エコー型(確認)(5点)」	 
520.	 	 	 	 (2.0)	 
521.NS2：恋人同士、	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 NNS1 は、5 回の会話において感動詞型を 11 回使用しているが、「なに?」と「はい?」
と「うん?」はそれぞれ 0 回、1 回、1 回の使用であるのに対し、「え?」は 9 回使用して
いる。	 
	 NNS2 は、5 回の会話において感動詞型を 13 回使用しているが、「なに?」と「はい?」
と「え?」はそれぞれ 1 回、0 回、1 回であった。それに対して、「うん?」の使用は 10
回もあった。上記以外に、中国語の「感動詞型」聞き返しと思われる「あん?」の使用
も 1 回あった。	 






「うん?」を多く使用しているわけではない。その使用状況を表 5-16 にまとめた。	 




表 5-16	 時間軸に沿った NNS2 の感動詞型聞き返しの使用特徴	 
時期	 形式	 回数	 
5 月	 あん?	 1 回	 
7 月	 	 0 回	 
9 月	 うん?・なに?	 2 回・1 回	 
11 月	 うん?・え?	 7 回・1 回	 
1 月	 うん?	 1 回	 
	 
	 表 5-16 を見ると分かるように、NNS2 は 5 月期と 7 月期の会話においては、「うん?」
を使用した「感動詞型」聞き返しは 1 回もなかった。9 月期の 3 回目以降から「うん?」
を使った「感動詞型」聞き返しの使用が頻繁になってきたのである。また、そもそも 9
月期以前は、「感動詞型」聞き返しそのものの使用量も非常に少なかった。	 
	 では、NNS2 が 9 月期以前はどのようなものを使っていたかというと、それは次の例
のような「あん?」を使った「感動詞型」聞き返しであった。	 
	 
例 5-25	 「先生の特徴について」	 
238.NS1	 :ちょっとあれなんだよ[あのう,ひとりだけちょっと浮いてるんだよ.	 






の中で 1 人だけ非常に個性の強い先生がいることについて NS1 は、「浮いている」とい
う言葉を使って表現している。	 
	 しかし、先生が「浮いている」という言葉が NNS2 にとってあまりに斬新すぎた言葉
なのか、それに対して、「あん?」と言って聞き返しを行っている。	 
そして、それを受けて、NS1 は 241 行目で、「浮いている」という言葉についての説
明を開始する。	 












しかし、その使用も 5 月期の 1 回目の会話のみで、その後は、「うん?」を使った「感
動詞型」聞き返しを多用するようになった。	 


















                                            
26	 例の書式は堀内(2011、p.318)の書式にしたがっている。 























5.6.2	 NNS3 の「聞き返し連鎖」の使用に見られる変化 
上記のような「感動詞型」聞き返し使用に見られた NNS2 の使用変化以外に、NNS3 の
                                            




















いて、まず NNS3 の使用したすべての聞き返し連鎖のパターンを時間軸に沿って示す。	 
	 
5 月期の会話：2 回の聞き返し、連鎖は 0 回	 
単体：単純エコー型(訂正)1 回と感動詞型 1 回	 
	 
7 月期の会話：8 回の聞き返し、連鎖は 3 回	 
単体：単純エコー型(確認)3 回、単純エコー型(訂正)4 回、その他型 1 回、	 
連鎖：単純エコー型(訂正)→単純エコー型(訂正)	 
	 	 	 単純エコー型(訂正)→単純エコー型(確認)	 
	 	 	 単純エコー型(訂正)→その他型	 
	 
9 月期の会話：13 回の聞き返し、連鎖は 3 回	 
単体：単純エコー型(確認)5 回、単純エコー型(訂正)1 回、感動詞型 1 回、	 
言い換え型 6 回、	 
連鎖：単純エコー型(確認)→単純エコー型(確認)→言い換え型	 
	 	 	 単純エコー型(確認)→言い換え型	 
	 	 	 単純エコー型(確認)→言い換え型	 
	 
11 月期の会話：16 回の聞き返し、連鎖は 4 回	 
単体：単純エコー型(確認)8 回、単純エコー型(訂正)2 回、感動詞型 2 回、	 















パターンは、2 回目の会話と 4 回目の会話においてそれぞれ 1 回ずつ観察されている。
なお、この連鎖が起きた際には、以下の例 5-27 のようなことが行われている。	 
	 
例 5-27	 「単位の話ついて」	 
502.NS1	 :だいたい何単位ぐらい考えているんですか?	 
503.	 	 (0.8)	 
504.NNS3:なんたい?	 ←「単純エコー型(訂正)」	 
505.NS1	 :何単:位.	 




をもう一度正確に繰り返す。それによって NNS は 2 回目の聞き返しでは、正確にエコー
することになる。	 
次に、「単純エコー型(確認)→言い換え型」のパターンもよく利用されている。	 
このパターンは、1 回目と 2 回目の会話には観察されなかったが、3 回目の会話の際
に 3 回観察されており、さらに、428回目の会話の際にも 1 回の使用が観察される。	 
例 5-28 の 209 行目は、例 5-27 の 504 行目のような先行発話に対する不正確な繰り返
しがない。そのため、NS は 210 行目で「うん」ということで確認を与え、そして、2 回
目の聞き返しとして、問題箇所に対する NNS 自身の理解(授業ですか?)を述べることで、









例 5-28	 「発表が必要なクラスについて」	 
204.NS1	 :.hh いや(0.8)だいたいそんで::,あれっすか,(0.8)まあゼミ:があって,他に	 












このパターンは、2 回とも 4 回目の会話での使用であった。	 












76.NS1	 :	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 [炒めますか?ehe.	 





	 上記の 3 種類の聞き返し連鎖パターンはどれも 2 回以上観察されており、NNS3 にと
っては安定的に使用している聞き返し連鎖のパターンであると言えよう。	 
これまで観察した NNS1 と NNS2 の CS 使用に見られた変化は、NNS1 の「間接的アピー
ル」発話ストラテジーの使用であれ、NNS2 の「感動詞型」聞き返しの使用であれ、基
本的にある 1 種類の CS 使用の内部に見られる変化であったのに対し、NNS3 の聞き返し
連鎖使用に見られる特徴は、ある 1 種類の CS が時間の経過にしたがって、形式が変わ
ったというものではなく、問題解決に 2 つ以上の聞き返しが必要な際に、その 2 つ以上
の聞き返しをどのように配置するかということに関する特徴である。	 
ここで特に注目したいのは、上記 3 種類の聞き返し連鎖パターンの出現時期である。	 
	 
「単純エコー型(訂正)→単純エコー型(確認)」というパターンは、7 月期と 11 月期	 
「単純エコー型(確認)→言い換え型」というパターンは、9 月期と 11 月期	 
「感動詞型→単純エコー型(確認)」というパターンは、11 月期	 
	 











                                            
29	 N グラム統計とは、「言語テキストの中の、任意の長さの文字列の出現頻度を知ることができ
る手法」のことである(山内 2009、p.19)。詳細は山内(2009)を参照されたい。 
30	 KY コーパスは、90 人分の日本語学習者の OPI インタビュー(Oral	 Proficiency	 Interview)を
文字化したデータである。90 人の内訳は、英語母語話者 30 人、韓国語母語話者 30 人、中国語














5.7	 第 5 章のまとめ 
















                                                                                                                                
母語話者30人で、更にそれぞれ30人の内訳は初級話者5人、中級話者10人、上級話者10人、
超級話者 5 人となっている(山内 2009、p.16)。詳細は山内(2009)を参照されたい。 




















































































6.1	 時間軸に沿った CS 使用の量的・質的変化 
6.1.1	 時間軸に沿った CS 使用の量的変化 
	 本研究では、学習者の話し手としての CS 使用「発話ストラテジー」と聞き手として




った NNS1 を除き、滞日期間中における日本語能力の伸びが大きかった NNS2 や最初から























6.1.2	 時間軸に沿った CS 使用の質的変化 
	 6.1.1 節では、時間軸に沿った CS 使用の量的変化について述べたが、本節では時間
軸に沿った CS 使用の質的変化について述べる。	 
	 少人数の学習者を対象とした縦断的な研究であるため、結果の一般化は難しいと思わ
れるが、調査期間中における発話データの観察から 3 人とも何らかの形で CS 使用を変
化させていることが明らかとなった。	 












	 もう 1 人の中級学習者 NNS2 の場合は、聞き返しの 1 つである「感動詞型」聞き返し
の使用に特徴的な変化が観察された。	 







最後に、上級学習者 NNS3 の場合は、中級学習者 NNS1 と NNS2 の質的変化とは異なり、






























6.2	 日本語能力の異なる日本語学習者の CS 使用に見られる相違点と共通点 
6.2.1	 日本語能力の異なる学習者の CS 使用に見られる相違点 









	 また具体的な CS 使用に目を向けても、更に似たような傾向があることが分かる。	 






	 上記のように、学習者の CS 使用と日本語能力の高低という点に関して、本研究は従
来の研究結果をサポートすることが多いが、従来の研究であまり指摘されてこなかった
点としては次の 2 点に関わる問題が挙げられる。	 
	 	 





































6.2.2	 日本語能力の異なる学習者の CS 使用に見られる共通点 
	 前節においては、日本語能力の異なる 3 人の CS 使用に見られた相違点についてまと










6.2.2.1	 共同解決型の CS とポライトネスの原則 
	 接触場面において、日本語能力の発達が不十分であるが故に、学習者は発話産出上に
おいても、発話聴解上においても様々な問題に遭遇し、それらの問題を解決するために、
様々な CS を利用する。	 


























































6.3.1	 CS 研究における CS 指導の議論に関する本研究の見解 
本節では、本研究の結果をもとに、今までの CS 研究における CS 教育に関する議論に
ついて、本研究の見解を述べる。	 






















































































































                                            
2	 この問題に関しては、更に、野田(編)(2005、2012)、山内(2009)などを参照されたい。 
































                                            
3 どう教えるべきかを考える前に、そもそも何を教えるべきかという問題もある。 


















































	 最後に、CS 使用に関する言語間の比較研究が必要である。	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